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1. Erkenntnistheoretischer Ausgangspunkt. 

Es bedeutete problemscheu Grundfragen ~uszuweichen, wol]te man 
theoretisch-kritische Bemfihurgen, die auf das Wesen des Gegenstandes 
und die Weise der Erkenntnis abzielen, als phflosophische Behandlurgs- 
modi ~us der ,,empirischen" Wissenschaft verweisen. Geht es um ein 
echtes ,,wissendes Haben yon etwas ,als etwas '"  (SteELeR), SO ist dies 
nicht m~glich ohne eine Besinnurg auf ]ene Voraussetzur~gen, mit denen 
Wissensehaft arbeitet. Erkenntnistheoretische Frageste]lurgen dr~l~gen 
sich auf, indem jede Erfahrurg  in sieh zuriickweist auf die Lage, die 
Erfahrung fiberhaupt ermSglicht. Nut  wenn auch ihr Prinzip durch- 
schaut wird, wird Erfahru~g bereit zum einsichtigen Vollzug als Methode. 
Und nur so stellt sich der Fortschrit t  im Erkenntnisvorgang ein. Er- 
kennende Haltu~g und ihre Erhellurg in der Reflexion mfissen einander 
erg~nzen. Erfahrung ist immer gleicherweise Vorga~g und Besitz. 

2. Eriahrung als Kenntnisnahme und Erkenntnissuche. 

Jede D~gerfahrurg  fordert ganz allgemein zur ErmSgliehung die 
Setzung der Ph~Lnomenalitgt ( D ~ T ~ : ) ;  danach ,,steht alles, was fiir 
mich d~ ist, unter der al]gemeinen Bedmgung, Tatsaehe meines Bewul~t- 
seins zu sein; auch jedes gul~ere Ring ist mir nur als eine Verbinduvg 
yon Tatsachen oder Vorgg~gen des Bewul~tseins gegeben; Gegenstand, 
Ding ist nur fiir ein Bewul~tsein und in einem Bewul~tsein d a " .  - -  Der 
erste , ,Keim" zur Unterscheidung eines Selbst und eines Anderen liegt 
dann ffir D I L T ~ u  in dam Verhi~ltnis yon Impuls und Widerstand. Diese 
Re]ation wird als eine dialektisehe aufzufassen sein, man kann das eine 
ohne das andere nieht setzen, will man sinnvoll yon Erfahru~g sprechen. 
Wo sich Widerstand einstellt, beginnt die Erfahrurg  (experien~ia) in 
dem Streben, diesen zu bez~ rgen .  Und nut  dutch das Auftreten yon 
Widerstand ist Erfahrung mSglich, d~ eben nichts bezwungen werden 
kann, was sich nicht auch en~gegenste]l~ (,,Widers~ndsbewu~tsein"). 



t~ber die Erkenntnisbedeutung des Experiments in der Psychopa~hologie. 503 

Die Hinwendung zu einer GegebeIflaeit 1/iBt sich am Zustand der Auf- 
merksamkeit in jenem Akt der Bezwingung des Widerst/~ndigen, die 
gleichzeitig eine Einergung bedeutet, ablesen. Diese Aufmerksamkei~ 
setzt ein mit einem unabsicht]ichen Bemerken, welches sich zur Kenntnis- 
nahme (notio) differenziert. Je tz t  erst steht der Gegenstand ira Bliek, 
als Saehverhal~ wird er gekannt. Die Intention kann hier schon ab- 
schlieBen, da auf Grund eines nieht-aktuellen ,,Mitwissens" ein Um.gehen 
mit dem Sachverhalt durchaus m6g]ieh ist. Allein, dies ist nut  eine 
scheinbare Ruhe in der Bewegung, der es letztlich um Erkenn~nis (cogni- 
tic) geht - -  die praktisch fundierte Aufmerksamkeit wird zur logiseh 
begriinde~en Aufmerksamkeit, zum ,,Denken" - - ,  indem eine Gliede- 
rungstendenz als Ausdruck eines Ordnungsansatzes wei~erdr~ngt zum 
Aufweis des Geffiges und schlieBlich der Wesenheit des Gegebenen. 

Erfahrung (als Vorgang) ist einerseits bedingt darch die Grenzen des 
aktnellen Gegebenseins (Widers~and) ; innerhalb dieses Bereiches komm~ 
der Gegenstand in den Bliek und verliert sich dann wieder - -  anderer- 
seits aber auch dnrch die in einem Erfahrungszusammenhang (Problem- 
]age; Erfahrung als Besitz) fundierte Aufmerksamkeit oder das Denken. 
,,Jede Erfahrung, was immer sie im eigentlichen Sinne erf~hrt, als es 
selbst zu Gesichg bekommt, hat  eo ipso, hat  no~wendig ein Wissen und 
Mitwissen hinsichtlich eben dieses Dinges, n~mlich yon solchem ihm 
Eigenen, was sie noch nicht zu Gesicht bekommen ha t"  ( I tvss~L) .  
Das Denken iiberwinde~ die jeweilige partielle Erfahrung und schafft 
Besitz. ,,Man wird bei ngherem Zusehen sagen miissen, dab die GewiB- 
heir des Denkzusammenhanges, in welchem nnsere Urteile auftreten, 
aus dem Zusammenwirken des I~riteriums der GewiBheit fiir unmittelbares 
Wissen mit dem Kriterium der Gebundenheit und No~wendigkeit fiir ver- 
mittel~es Denken entsteht" (DILTJ~r). Denken allein verliert sieh in Be- 
hauptungen, und Erfahren allein verlier~ den Uberblick. Nut  dureh den 
ste~igen Wechsel yon Erfahren und Denken ist jener Zusammenhang in 
der Erkenntnis mSglich, welcher zur Erhe lhng  des Gegens~andes ffihrt. 

Die Intention auf Kenntnis und Erkenntnis sondert anch in der 
Psychiatrie Praxis und Wissenschaft. Nan kann sich - -  prak~isch- 
diagnostischen Erw~gm~gen naehgehend - -  mit der l~eststellusg be- 
gntigen, dab eine seelische Gegebenheit, z. B. als Halluzination erschei- 
nend, vorliege, dal3 dieses eine abnorme Erlebnisweise sei, und dutch die 
Kenntnis yon Zuordnusgen wird auf ein zugeordnetes Grnndgeschehen 
geschlossen. Der ,,prak~ische Itorizont" (JAsPeRS) als Absicht zu heilen 
fundiert die Aufmerksamkeit und begrenzt die m6gliche Erfahrung. 

Fiir eine forschende Wissenschaft setzt aber der Zugriff gerade da ein, 
wo sich Praxis bescheidet. Die systematische Analyse etwa dieses Ph~no- 
mens ,,ttalluzina~ion", sucht welter nach der Eigenart, die ihm irme- 
wohnt, sie versueht herausznbekommen, was es konstituiert. Dies geting~ 
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dadurch, dab an dem Ph~nomen durch besondere Aufmerksamkeits- 
zuwendung gewisse Teilaspekte betont  und damit  scharfer konturiert  
werden. Ein solches Beginnen sucht auf: ~uGerungsmSglichkeiten eines 
l~h&nomens, Selbstverweisungen auf die film eigene Art. Der ,,wissen- 
schaftliehe Horizont"  fgllt dann znsammen mit  der Grenze der letzt- 
mSglichen Erkennbarkeit .  ,,Wissensch~ft, we sie echt ist, ist i n  ihren 
Aussagen allgemeingfiltig und zugleich kritisch, weft sie weiS, was sie 
wei8 nnd was s~e nieht weiS. Die Praxis ist in ihrer Durchfiihrung, 
nich~ in ihrer Zielsetzung abhgngig yon der Wissensch~ft" (JAs~]~as). 
Die Praxis sucht real-zweckvol] Kenntnis  eines Sachverhaltes, die Wis- 
senschaft ats reine Erkenntnis das Prinzip und den Sinn. 

3. Die experimenteUe ttaltung. 
Der dutch zufgllig giinstige Konstellation bedingten spontanen Er- 

fahrung steht nun eine Hal tung gegeniiber, die bewuSt handelnd Er- 
fahrung herbeifiihren wi]] (experentia quaesita, Fa.  BAcon). Ausgehend 
yon der erfahrmlgsmSglichen Wirklichkeit nnd der gedanklichen Ken-  
zeption als Fragestellnng, werden Mittel ersonnen, die in der Anwendung 
eine Anwort  erzwingen. Der denkende Vorentwurf drgngt im Exper iment  
zum ,,Akt der VerkSrpernng" (WIND). Das Experiment  gTfindet also in 
einer best immten t ta l tnng gegenfiber tier Welt;  es ist ,,Ausiibung yon 
Macht im Dienste tier Erkenntnis" (C. 1~. v. WEIZS~CKE~). Diese Weise 
der Erfahrung beansprucht  yell die MSg]ichkeit, die etwas, das so ist, 
hat,  indem sie diese zur Verwirldichung anfruft, wobei sich letztlich 
erweisen muS, ob diese MSglichkeit tats~ehlich vorliegt oder auch nicht. 
Ein anderes ist es, wenn die ersonnenen Mittel zur Verwirklichung falsch 
gewahlt waren oder Beobachtungsfehler zugrunde gelegt wurden (Irr- 
rum). I m  echten Experiment  geht es immer nut  um die Bestatigung oder 
Verwerfung der Frage; es distanziert sich v o n d e r  Entdeckung, hier 
lieg~ seine Konsequenz. Es ist das much kein Widerspruch zu jener 
,,0ffenheit ffir das ,Unerwartete '  ", welches I~IAEBEl~LIl~I im Exper iment  
fordert, da der Mensch das Ergebnis, wenn es sich einstellt, ja annimmt,  
aueh wenn es ihm unbequem ist. Indem aber das im Experiment  Ge- 
wonnene seinerseits der denkenden ErschlieSung b e d a r f -  das Experi- 
ment  gibt nur , ,Erfahrnngsrohstoff" (DINGLES) ~ steht es nicht auSer- 
halb der Weise menschlicher Wissensgewinnung. 

Das griechische Denken begrfindete dutch die Entdgmonisierung der Natur und 
rationale ]~earbeitung der Ursachenfrage die Einzelforschung. ])as frfiheste l%esultat 
dieser Wendung ist die Verselbstandigung der l~edizin (I~sTLE). Das Corpus ttippo- 
cratieurn spiegelt diesen Bew~ltigungsmodus besonders in der dem Hippokrates 
selbst zugesprochenen Schrfft ,,Von der heiligen Krankheit". Durch die Betonung 
der natfirliehen Ursaehe tier Krankheit lgSt sie sich in einen erkennbaren Saeh- 
verhalt auflSsen und wird so ihrer Fremdartigkeit entkleidet. ,,Die i~Ienschen abet 
sehen infolge ihrer Unerfabrenheit und Yerwunderung (fiber dicse Krankheit) sowohl 
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ihr Wesen wie aueh ihre Ursache als etwas GSttliehes an, weft sie in niehts den 
anderen Krankheiten gleieht. Der Glaube an das GSttliehe erh/~lt sich bei ihnen, 
weft sie die Krankheit nicht erkennen." Beginnt bier die Bew~ltigung der Natur, so 
ist diese welter gediehen in der Schrift ,,Uber die Kunst", in der yon der Zeichen- 
lehre und dabei auch schon yon einer experimentellen Diagnostik gehandelt wird: 
,,Fiir den Fall aber, dab die Natur selbst diese (Merkmale) l~cht freiwillig (zu er- 
kennen) gibt, hat (die grztliche Kunst) Zwangsmittel entdeckt, dureh welehe die 
Natur auf unschgdliehe Weise gen6tigt wird (solche ~erkmale) hervortreten zu 
lassen. Hat sie sieh aber er6ffnet, so zeigt sie den Kunstverst/~ndigen an, was sie zu 
tun haben." Es geht bier um eine Einsieht, die dutch einen dreifaehen Sehritt 
gewonnen wird, der allgemein das Experiment kennzeichnet: Ausgehend yon der 
gestellten Frage, hier eben naeh den Merkmalen einer Krankheit, wird ein (technisches) 
Ver[ahren ersonnen, diese in die Beobachtung zu bekommen. Der sieh dureh das 
Verfahren zeigende Tatbestand aber bedarf der Interpretation durch den ,,Kunst- 
verstgndigen". Und was diese Interpretation gleicherweise beachtet und sie aueh 
siehert, ist die natfirliehe Ordnnng - -  der ,,Kosmos". 

Die anschauende isi yon der experimente]len Einstellung zu trennen. 
Nut  so anschauend finder man sieh ohne Frage vor dem Gegebenen: 
es einfach hinnehmend in seinem Sich-Geben; dagegen geht der Entwurf  
des Experimentes yon einer ausdrficklichen Fragestellung aus. Und eine 
solche Fragestellung grfindet in der jeweiligen Problemlage einer Wissen- 
schaft, sie dr/%ngt hervor aus einem Wissenbestand, der mehr oder minder 
ausgesprochen ihre Voraussetzung bildet. Eine Fragestellung ist stets 
interessegebunden, reine Anschauung ,,interesse]os". 

4. Das experimentelle Verfahren. 
Die willkiirliche Erzeugung (Wiederh0lbarkeit) des Ph/~nomens als 

Qualitgt zu geeigneter wissenschaftlieher Beobaehtung bildet den Be- 
reich des praktisch-technischen Itandelns im Vorgang des Experiments. 
Die Anordnung des Versuches zielt ab auf die Uberfiihrung eines hypo- 
thetischVermeinten in eine empirischer Untersuchung zug~ngliche t~eali- 
t~ttsweise. Das Handeln geht aus yon Vorhandenem, dieses benutzend zur 
Darstellung eines noch nicht Gegebenen. Ein solches Verfahren arbeitet 
mit der Voraussetzung der Uberschaubarkeit der Bedingungen der Gegen- 
standswerdung - -  hier liegt sein Wagnis. Die primgre Anssage, die einen 
Gegenstand zu experimenteller Ergreffung geeignet bestimmt, ist die 
seiner Erfahrbarkeit. Diese Erfahrbarkeit kann eine direkte oder in- 
direkte sein, ]e nachdem ein Sachverhal~ sieh selbst zeigt oder nnr an- 
zeigt. ,,Das Experiment hat den Zweck, das bisher nieht Wahrgenom- 
mene zu erforsehen; sei es, dab es einen bisher nieht wahrnehmbaren 
Vorgang selbst, sei es, dab es Wirkungen eines bisher unwahrnehmbaren 
Vorganges zur Wahrnehmung bringt" (C. F. v. W~IzsXcXE~). 

Das Vorgehen des qualitativen Experimentes 1/il~t sich in zwei Modi 
sondern: Einmal soll ein bestimmter, aber hypothetischer Sachverhalt 
verifizier~ werden und das andere Mal gilt es, Teile an einem Tatbestand 

zu iso]ieren - -  jedoch geht es stets um die Gewinnung des ,,reinen 
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Phanomens" im Sinne des Erkenntnisgegenstandes. Die Praxis dieses 
Vorganges erweist sieh als synthetiseh nnd analytiseh zngleieh. Es ist 
dies so zu erlautern: 1. In einem gedaehten V o r e n t w u r f -  a~gereg~ 
dureh die natfirliche Erfahrung einer Gegebenheit - -  stellt sieh die Frage 
der Erseheintmgsbedivguvgen, die dutch analysierendes Denken postn- 
liert werden. Die kfinstliehe Erfahru~g als Experiment nimmt die an- 
genommenen Bedirgungen auf nnd erwartet, dab dureh sie dieser Saeh- 
verhalt sieh aktualisiere, d .h .  es werden im Sinne einer Synthese die 
Mittel beigebraeht zur Konkretion dieser Gegebenheit. 2. Ein Sachver- 
halt ist zur Erfahrung gekommen, nnd nun werden Einzelheiten an ibm 
isolierend herausgehoben dutch den Einsatz eines ,,Apparates". - -  Diese 
beiden Vorg~nge sind im Experiment idealiter versehrgnkt. Wit wollen 
dies den experimentellen Zirkel nennen, in dem einmal Aussagen er- 
halten und dann wieder eingesetzt werden zur Realisierung eines Sach- 
~erhaltes und weiter die kfinstliehe Seheidung tatsgehlieh verbundener 
Faktoren und Aufweis ihrer Stellung in der Struktur als Ganzem an- 
gestrebt wird. Der Zirkel sehliegt sieh zwisehen der Konstanz der Be- 
dingu~gen und der Konstanz des Phanomens. Das Arbeitsprinzil o ist 
einmal die Variation der Lage der Bedir~guvgen, das andere Mal die 
I~eduktion d~u.ch Perspektiven~nderung. Immer geht es abet um KlgrUng 
der Eigenart eines Saehverhaltes. 

Die Realisierung des hypothetiseh Vermeinten vollzieh~ sieh weiter 
als ein (hermeneutiseher) Zirkel zwisehen Erkenn~nismittel und Erkennt- 
nisgegenstand. W I ~  sehreibt darfiber: ,,Der AufsehluB, den wit fiber 
die Welt dutch den Gebraueh eines Instrumentes suehen, ist stets zu- 
gleieh ein Aufsehlug fiber die Stellung des Instrumentes in der Welt ."  
Dann aber gilt weiter: Die Kategorien unserer Erkenntnis mfissen zu- 
gleieh Ms Kategorien des Gegenstandes mSglieh sein. Das Erkenntnis- 
mittel muB geeignet sein im IIinblick auf das zu Erfahrende, das abet 
ist niehts anderes als die Abh~ngigkeit der Konkretion des Gegenstandes 
yon der reehten Wahl der Mittel. 

5. Das experimentelle Verfahren bei seelischen Sachverhalten. 
Des Allgemeine einer experimentellen Erkenntniseinstellung kommt 

in jenem Satz HAIVIA~Ns in seinen ,,Sokratischem I)enkwfirdigkeiten" 
fiber des hermeneutische Verfahren zum Ausdruek: ,,Ein sorgfgltiger 
Ausleger muB die Naturforscher nachahmen. Wie diese einen KSrper in 
allerhand willkfirliehe Verbindungen mit anderen I~Srpern versetzen und 
kfinstliche Erfahrungen erfinden, seine Eigenschaften auszuholen, so 
maeht es jener mit seinem Texte ."  

Die Differenz im Ansatz der Erkenntnispraxis ffir die Bereiche Natur- 
wissenschaft und Geisteswissensehaft ist jedoch naeh DILTHEYS Unter- 
suchungen darin zu snchen, dab in der Naturwissenschaft die Frage nach 
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dem kausalgesetzlichen Zusammenhang einzelner vorgefundener Tat- 
best~nde dominiert, in der Geisteswissensehaft und insbesondere der 
Psychologie jedoch der erlebte Sinnzusammenhang in Frage steht. 
D I L ~ E u  pointiert dies: ,,Die Natur  erklgren wh', alas Seelenleben ver- 
stehen wir." Und welter sei dies stets zu beaehten: ,,Der erfahrene Zu- 
sammenhang des Seelenlebens mu8 die feste, erlebte und unmittelbar 
sichere Grundlage der Psychologie bleiben, wie tief sie auch in die ex- 
perimentelle Einzelforschnng eindringe." 

Dieser Zusammenhang des Seelischen liegt nun stets vor als jemandes 
Seelisehes, an je diese Person gebunden. Und diese Person erlebt in 
ihrer unvertauschbar einmaligen Situation. Eine experimentelle Er- 
fahrung - -  dieses beachtend - -  mul~ daher hier im Gegensatz zur Natur- 
wissenschaft die Selbstbeobaehtung beanspruehen - -  jenes ,,individuelle 
Bewu~tsein in seiner Individualitiit" (W]~LLWK). Vorauszugehen hat  da- 
bei eine Instruktion (dnrch einen ,,Versuchsleiter") und erwartet wird 
eine Mitteilung. Das psyehologische Experiment spricht die MSglich- 
keit einer PersSnlichkeit an, sich zu entscheiden. Eine solehe Ent-  
scheidung kann auch sein, dab sich diese PersSnlichkeit dem Experiment 
entzieht. Das Generelle der Absicht ist abet auch hier die Isolierung 
yon Einzelph~nomenen aus einem ,,Beziehnngsganzen" (JASPEaS). Eine 
Einschrgnkung ist die UnmSglichkeit der experimentellen Synthese dieses 
,,Beziehungsganzen". Experiment heiBt bier Erweiterung der Ausdrucks- 
mSglichkeit und Anbieten der Verwirklichnng des jeweiligen Beziehungs- 
ganzen einer Person. 

6. Das experimentelle Yerfahren bei pathopsyehologisehen Saehverhalten. 

Darin unterscheidet sich nun aber das psychologische vom psycho- 
pathologischen Experiment im engeren Sinne, dal~ bei letzterem, was 
man beim psychologischen Experiment immerhin diskutieren kSnnte, 
Versuchsleiter und Versuchsperson nicht vertauschbar sind. Denn die 
Psychose stellt die PersSnliehkeit auSerhalb ,,einer al]gemeinen Welt fiir 
alle" (JAsPers), welclie Gemeinsamkeit bedeutet. In der Psychopatho- 
logie handelt es sich um fremdseelisches Geschehen in ganz exklusivem 
Sinne dutch das prozel3bedi~gte Anftreten eines wesensm~ii]ig Neuen, 
welches an sich durch Vergleichung mit normalen oder nur gradmiiBig 
abnormen Zust~nden inkommensurabe] ist, die SeinsmSglichkeiten der 
Person verandert, indem es diese aufhebt oder wesenhaft umformt. Diese 
Sachlage hindert die einfache ~bernahme des psychologischen Experi- 
mentes im Prinzip. 

Die Gelegenheit, ,,pathologische Sinnesphgnomene selbst zu erleben 
und so nicht nur auf die Mitteilueg fremdseelischen Geschehens yon 
Kranken argewiesen zu sein" (B]~RI~GER), schien sich dnrch Selbst- 
versuche mit Dregen - -  wit beispielsweise dem Meskalin (SE~Ko) - -  
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erzwingen zu lassen. So glanbte auoh GIZTWMA~ als Ergebnis seiner 
1Keskalinversuehe gefunden zu haben, dab damit der Psychiater etwa 
,,seine eigenen Begriffe fiber die Trugwahrnehmungen durch Selbst- 
versnehe klgren und aus dem Gebiet der grauen Theorie in die grfinen 
Gefilde lebendiger Ansehauung fiberffihren" k6nne. Doch da liegt erneut 
die EinSchrgnkung: Solche Versuehe ergeben eben nur Aussagen der Art, 
wie ,,Wirkung yon Meska]in auf eine Person". Bet kritischer Uber- 
priifung erwies sieh die Ann~hme als durehaus irrig, hier genuine psycho- 
tische Phgnomene erzeugen zu kSnnen. Es wurde dann auch erkannt, 
dab es sich nut  urn so]then ,,ghnliehe" Phgnomene handelte im Sinne 
des ,,Modells" (MAYEg-Gg0ss u. STv, r& ]3~gi~G~g). Eine Bereehtigung 
muB man diesen Versuchen aber far jenes Vorgehen zuerkennen, um 
etwa aus der Differenz ,,I-Ialluzination im Meska]inrausch" und ,,Hallu- 
zination bet schizophrener BewuBtseinslage" das ,,reine" Phgnomen: 
Halluzination zu gewinnen. Das Experiment schafft da, wenn auch keine 
MSglichkeit zum Nacherleben, so doeh VergleiehsmSglichkeiten ftir ein 
phgnomenologisehes Erfassen psychotischen Erlebens. 

Historisch entstand der experimentelle Ansatz in der Psyehiatrie, 
,,beim l~enschen kfinstliehe StSrnngen des Seelenlebens zu erzeugen" 
(KaAEvELr~), bUS dem Bestreben, die nrsgchlichen Verhgltnisse ira ab- 
normen See]enleben aufzuklgren - -  dies ist die klinisehe Grundfrage. 
ISS~gLIN nennt wohl ganz richtig die Zeit der Einfdhrnng des psycho- 
10gisehen Versuches in die Psychiatrie ,,die Zeit des Aufbaues der Psy- 
ehiatrie als ether ldinischen Disziplin". Fa r  KgA~P~LI~S systematisehe 
Intention schien sich hier das Hilfsmittel anzubieten, um aus dem 
Bereiche des fiberlieferten Wissens hinauszugelangen, als mit den bis~ 
dahin gebrEuchlichen Beobachtungsmethoden sich anscheinend kein 
wesenflicher Fortsehrit t  mehr erreichen lieB. In dieser Absicht sollte der 
,,Plan der kfinstlichen Erzeugung yon GdstesstSrungen" besonders auch 
einen neuen Erkenntnisweg zur Erfahrung ,,der gesetzmgBigen Be- 
ziehungen zwischen k6rper]ichen und psyehisehen Zust~nden" sehaffen. 
Die Zeit lehrte aUerdings, dab bet mancher Variation dieses Ansatzes, 
weleher bis zu den heutigen therapeutisehew MaBnahmen in der Psy- 
chiatrie reicht, zu der Frage nach ether ,,GrundstSrung" als Krankheits- 
prozeB das Experiment niehts wesentliehes beizubringen vermoehte. 
Dgs Charakteristikum eines solchen ,,Kausalexperiments" ist, dab es 
mit jener ,,echten naturwissenschaftlichen Hypothese,' arbeitet, ngm- 
]ich dem Begriff der Krankheit im Sinne ether ,,krankhaften Vergnderung 
des Leibes" (K~r SC~ErDEa). ]3islang lag der Gewinn derartiger als 
,,Kausalexloeriment" geplanter Versuchevielmehr darin, dab die exogene 
]3eeinfluBbarkeit des normalen und abnormen Seelenlebens durch der- 
artige Mittel sowie deren Eigenwirkung studiert werden konnte, wobei 
ffir die Therapie darm manches Brauchbare sich auffinden lieB (v. BA]~YEIr 



~-ber die Erkenntnisbedeutung des Experiments in der Psychopathologic. 509 

Obwohl KI~AEP]~LIN -- seine Versuche iiberblickend - -  zu dem SchluB 
kam,  dab die Bedeutung  experimenteller Me%hoden mehr  in der FSrde- 
rung ,,wissenschaftlicher Erkenntn is"  als in der , ,Erleichterung der 
Krankhei td iagnose"  liege, ha t  der Einsatz derselben fiir diagnostische 
Belange doch stets das grSBere Interesse gefunden. In  dieser Abwandlung 
wird das Experimen~ zum ,,Test", wobei dieser Terminus vor  allem die 
Absicht  einer Symptomgewinnung  einschlieBt. Die sich hier bietende 
Aufgabe besteht  in der Ausarbei tung eines psychodiagnostischen Hills- 
mittels,  welches eine eigene Symptomreihe  neben die fibliche klinische 
Symptomreihe  stellt. I n  der Anwendungspraxis  ha t  sich in der Psycho-  
pathologie bisher ergeben, dab dutch ein solches Ins t rumen t  einmal 
S y m p t o m e  in schon bekannter  Erscheinungsweise aktiviert  werden 
kSnnen (z. ]3. eine schon bekann~e I)enkstSrung) und dann  auch spezi- 
fisch-tes%eigene (kiinstliche) Symptome  zur Kenntnis  gelangten, die sich 
entweder als durch die Lage (Testanordnung) beding~e Varianten be- 
kannte r  Symp~ome (z. B. also best immte Formen der bekannten Denk- 
stSrung; die dutch  den Test hervorgerufen werden), dann  aber auch als 
im engeren Sinne neue Symptomat ik  (Testsyndrome)erwiesen.  Um die 
spezifische Anzeigefunktion letzterer festzustellen, wurden statistische 
Opera~ionen herangezogen. Allerdings wurde jene Erwar tung  nicht  
ganz erf/ill~, hierdurch auf  die klinische Verlaufsbeobachtung verzichten 
zu kSnnen und  den Symlotomkomlolex im Zustandsbild gleich insgesamt 
zu erfassen. Immerh in  bieten solche Versuche eine diagnostische I-Iilfe 
durch die MSglichkeit einer ,,profilierten Bestandsaufnahme relat iv 
~uBerlicher psyehischer Ph/~nomene zum Zweck differenzier~er Unter-  
2cheidungsmSglichkeiten yon Details ffir verfeinerte Grenzbest immung 
der  psychopathologischen Differentialdiagnostik" (Mi~LL~R-SgI:} 0. 

7. Das Problem des MaBes und der Interpretation. 
Der Ubergang yon der Kenntnis des im Experiment gewonnenen Ma~eri~ls zur 

Erkenntnis des gefragten Sachverhaltes wird gebilde% dureh die Interpretation. 
Diese Arbeit hat nun vor allem zu beachten, einmal die Stellung des Aufgefundenen 
in einem Zusammenhamg; H ~ . ~  weist darauf bin: ,,Die WSrter h~ben ihren 
Wert, wie die Z~Men, yon der Stelle, wo sie stehen, und ihre Begriffe sind in ihren 
Bestimmungen und in ihren Verh&ltnissen, gleich den M~nzen, naeh Ort und Zeit 
wandelbar. Werm die Schl~nge der Eva beweiset: Ihr werdet sein wie Gott, und 
Jehova weissagt: Siehe! Adam ist worden als Unser einer; wenn S~lomo ausruft: 
Alles ist eitel! Und ein alter Geek es ihm nachp~eift: so sieht man, d~l] einerlei 
Wahrheiten mit einem sehr entgegengesetzten Geist ausgesproehen werden k6nnen." 
TJnd dann erscheint die Frage naeh dem reehten MaB der Interl0"retation, wie GO~T}~E 
dies am Beispiel des Botanikers exemplifiziert: ,,So soll den eehten Botanfl~er weder 
die SchSnheit noeh die Nutzbarkeit der Pfl~nzen rfihren, er soll ihre Bildung, ihr 
Verh&ltnis zu dem/ibrigen Pflanzenreiehe untersuehen , und wie sie a lle yon der Sorme 
hervorgeloekt und beschienen werden, so so]] er mit einem ruhigen Blicke Sie a]]e 
ansehen und iibersehen und den Maltstab fiir diese Erkenntnis, die ])ata der Be- 
urteilung nicht aus sich, sondern aus dem Kreise der I)inge nehmen, die er beobaehtet." 
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Gehen wit auf den K~&a~P~LI~schen Ansatz zuriick, so wird dessen 
wesentliches Arfliegen darin deutlich: ,,In die Verschwommenheit der 
Alltagspsyehologie, die uns niehts als allgemeine Eindriicke liefert, kann 
nur die experimentelle Zergliederung, die Anwendung yon Ma6 und 
Zahl diejenige Klarheit  bringen, welche das Ziel wissenschaftlieher Be- 
trachtung bflden muB." Deutlieh wird hier die Ansieht des Psychischen 
als raum-zeitlich sieh erstreckende objektive Wirkliehkeit und das natur- 
wissenschaftliche Glaubensbekenntnis, dal~ ein Saehverhalt erst dann 
erfagt sei, wenn er gemessen ist. K~AEP]~LI~ suehte ja aueh jenen ,,Zahlen- 
ausdruck", der als Grenze zwisehen gesund and krank sondern sollte. 
Die irrige Voraussetzung, die zu diesem Ansatz fiihrte, liegt heute 
klarer: Sie lag im Streben naeh Quantifizierbarkeit, das sieh zu eng an 
das naturwissenschaftliche Experiment anlehnte, dabei die einfache 
Gleiehsetzung der physisehen und psyehisehen ,,Leistung" vollzog, und 
den Hang hat te  zum Messen im Sinne der Feststellung yon ,,NormM- 
werten". Ein solehes Bezugssystem war falseh gew~hlt. 

S~ I~aT  wandte deshalb gegen eine Experimentalpsyehologie unter 
anderem auch ein, dab Messen und Zahlen Ms Konsequenz dieVerkennung 
des wesenhaft Psyehisehen nach sieh ziehe. Nun ist allgemein Zahlen 
und Messen nur eine Art des in-Bezug-bringens, welches zur Einordnung 
yon etwas in einen Mlgemeinen Zusammenhang des Wissens fiihrt. Als 
,,maggebend" wird ein Bezugssystem zugrunde geiegt, welches in sieh 
die Abbildung des Gegenstandes erm6gliehen soll, der zur Untersuehung 
steht. Jede konkrete Messung verlangt zuvor die Fixierung bestimmter 
Einheiten, die als konstant anerkannt werden (CAssio,s). Es mug dann 
aber noeh ein Verh~ltnis gefunden werden, weIehes normativ ist. Dies 
ist ein Verh~ltnis yon zwei Bezugssystemen. Das eine dieser Bezugs- 
systeme liegt im Aufbau des Experimentes selbst. Dieses Bezugssystem 
des Messenden wird zunaehst hypothetiseh aueh Ms Bezugssystem des 
zu-Messenden angesehen. Es ist konstitutiv fiir die Wahl der Mittel zur 
Durehffihrung des Experiments. ])as Experiment vereinigt aber jeweils 
das der Messung konstitutive Bezugssystem mit einem anderen Bezugs- 
system, das dem Gemessenen selbst konstitutiv ist, und es entsteht 
damit die Frage nach der Interpretation des Zusammenhanges oder des 
Verhaltnisses der beiden Bezugssysteme. Jener iJ-bergang yon Zustanden 
and Veranderu~gen des MeBinstrumentes zum Urteil fiber den Gegen- 
stand, der dadureh bestimmt werden soll - -  zur Interpretation also - -  
hat  immer zu fragen nach der Adi~quatheit des Bezugssystems yon Mes- 
sendem und Gemessenem. ])as , ,adaqnate" MaB aber liegt immer nu t  
im Gegenstand selbsi als Gefiige (METZGE~). Die Interpretation des im 
Experiment gewonnenen Materials stellt einsichtig erst die eigentliehe 
Erkenntnis heraus. Sie siehert das Objekiivierte als Bestand. Dieser 
objektivierbare Bestand ist aber versehieden, je naehdem ob es sieh um 
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vorhandene Dingo odor um existierende Wesen handelt. Das Vorhanden- 
sein des Dinges Ms gleiehfSrmig wiederholbarer EinzelfM1 ist experimen- 
tell praktiseh vollst/~ndig zu erfassen. Das Dasein eines existierenden 
Wesens als Individuum aber nicht, sondern nur soweit, wie es auch 
wiederholbarer EinzelfM1 sein kann, d. h. also nicht in seiner quMitativen 
Eigentlichkeit, sondern nur als Einzelnes einer Reihe. Die Interpretation 
des Experimentes gegenilber existierenden Wesen erfordert daher zur 
Erfassung der individuellen Eigenart des Gegenstandes auBer dem ersten 
Schritt der Prilfm~g der MaBad/~quatheit noch einen zweiten Schritt der 
hermeneutischen Interpretation auf das Qualitative des Gegenstandes 
im ~berblick seiner Unvergleichbarkeit mit Anderem. Darin liegt eben 
die Begrenztheit experimenteller Bemilhu~gen in der Psychopathologie, 
dab ihr Material stets nur Ausdruck yon Seelischem sein kann und 
stets den weiteren Schritt der hermeneutischen Interpretation verlangt. 
Hinter einer scheinbaren Quantifizierbarkeit verbirgt sich QuMitatives. 

In der Einsicht in die Differenz der naturwissenschaftlichen rechne- 
risehen und geisteswissenschaftlichen hermeneutischen experimentellen 
Erkenntnishaltung liegt zugleich auch die Einsicht in das rechte MM], 
das in der Interpretation des durch das Experiment beigebrachten 
Erfahrungsrohstoffes wirksam sein muB. Der Irrweg in der Interpretation 
liegt in der fehlenden Einsicht in die Differenz zwisehen naturwissen- 
schaftlieher und geisteswissenschaftlieher Erkenntnispraxis. ,,Nicht da- 
durch erweisen wir uns Ms echte Schiller der groBen naturwissenschaft- 
lichen Denker, dab wir die yon ihnen erfundenen Methoden auf unser 
Goblet ilbertragen, sondern dadurch, dab unser Erkennen sich der I~atur 
unserer Objekte ansehmiegt und wir uns zu diesem ganz so verhalten, 
wie sie zu dem ihrigen" (DILT~nY). 

Zusammenfassung. 
Die Bedeutung, welche experimental-psychologische Forschung filr 

die Psychiatrie gewinnt, gibt AnlaB zur Untersuchung der M~glichkeiten 
und Grenzen experimenteller Verfahren in der Psychopathologie. Vor- 
aussetzung filr die experimentelle Haltu~g ist ein angemessenes Ver- 
h/~ltnis zwischen Erfahrung als einfache Kenntnisnahme und Ms plan- 
m/iBige Erkenntnissuche. Das Prinzip exloerimentellen Verfahrens in der 
naturwissenschaftlichen Forschung im engeren Sinne wurde dem in der 
Psyehologie unter diesem Gesichtspunkt gegenilbergestellt und die Eigen: 
art experimentellen Vorgehens bei pathopsychologischen SachverhMten 
beschrieben. Dabei war das Problem der adiiquaten MaBanwendung und 
der Beziehung verschiedener MaBsysteme sowie die Frage der Inter- 
pretation der experimentellen Ergebnisse und vor allem auch die Diffe- 
renz yon rechnerischer und hermeneutischer Interpretation yon beson-~ 
derer Bedeutung. 
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